
























































































































十九 ・四二四五）とあって、当該歌と同じ遣唐使へのそれとして見える。当該歌についても住 と 明証はないが、 「竹玉を」の「斎ひ」に同神が祀られ た可能性を示唆する説もある
⑸
。しかし、住
吉神を直接示す表現は無く、航海に関する内容は欠如してい 如くである。第十次の作には他に遣唐使とし 中国での体験を持つ山上憶良の贈った「好去好来歌」 （巻五 ・ 八九四～八九六）を始め 笠金村の「贈
二入唐使






















































































































はや帰りませ」 （巻八 ・ 一四五三）と詠む。い


















































朝鮮半島の西の海岸に沿って渡航して、中国の三島半島から入国する北路であったが、六百六十年、新羅によって百済が滅亡し、新羅との関係が悪化し ために利用できなくなり、七世紀の末から八世紀の半ばまでは南 路に変わった。この航路は筑紫の大津を立ち、屋久、奄美、沖縄、石垣など 島々を島伝いに南下した後、西に向かって、中国 東海を渡り、揚子江の入り江一帯まで直行するもで、航行に要する日数としては北路とほぼ同じだが、遭難する危険性は遥かに高かった。第十次の遣唐使船以後の多くは五島列島から直接横断する南路に変わった
⑼
。天平五年時の航路は南島路で、難波




































唐使廃止の理由の一つに唐国内での安全性の問題が挙げられて る。このことはそれまで 遣唐使において、航路の安全は保障されないものの、唐に到着すれば安全が保障され いたこと 示 ている
⑿
。






























































































































































































































































































れようとは思はれぬ」としてその親母 無名 人ではなか た 推測する
⒂
。漢籍の影響を見ることは新日本古典文学大系『萬葉集』も
踏襲するところで、通泰の説を引いた上で、鶴は親子の情を知る鳥と考えられていた事を「 『鳴鶴陰に在りて、その子これに和す』 （易経・繋辞伝上）など」として「鶴は母親に代って子を守る鳥たるにふさわしい」と 。発想の類似は否めないと思われるが、注釈を始め、諸注釈書はそ を必ずしも踏襲してい 。両者について検討してみたい。　『詩経』 （生民）は、未だ褜にくるまれた后稷を寒氷の上に捨てたのを鳥が「覆翼」した う内容で、卵生型の始祖神話と共通点が多いとされる
⒃
。しかし始祖神話と当該歌ではその細部において文字









鳥が一羽であるのに対し 『萬葉集』では「鶴群」とある点、また、寒氷に棄てられた后稷 て 霜降 ば」 視点の位地に れ指摘できる点である。　「覆翼」の「覆」は『説文解字』に「覆、
也。从襾復声。 曰、







のうわ皮、籾殻の意。ただし『説文』には「孚、卵即孚也」とあって、 「孚」は卵のかえる意を持つことがわかる。また、 大広益会『玉篇』 に 「孚六切。反覆也。又敷救也。
也」 とあって、 「くつがえる」
意から「おお 」意となっていること わか 『新撰字鏡』享和本にも「掩、一感反。加戸志於保不」とある 「鳥覆翼之」とある事には卵生型の始祖神話への類感が ろう。ただし、 『萬葉集』において、 「覆」 字は 玉匣
覆おほふ


















木の葉散り」 （巻十 ・ 二二四三） 「笹の葉にはだ
れ降り
覆おほひ
消なばかも」 （巻十 ・二三三七） 「吉隠の野木に降り
覆おほふ
白




















































　「天」を冠した「鶴」は集中孤例であり、かつ「鶴」を「鶴群」とするのも当該歌の例が唯一である。集中、 「天（アメ）の」と冠する対象は「時雨」 「露霜」 「白雲」といった天象、 川原」 「み空」
「海」といった自然、 「御門」 「御陰」といった「宮殿」に関するものと「火」 であり、生物に冠す 例は見 ない。 「天の鶴群」の語が特異な用法であることが知られる。しかも「天の」を冠する「時雨」 「露霜」 「川原」 「み空」には枕詞「ひさかたの」を冠する例が見え、しかもその表記は仮名表記を持つ八二二番歌を除 ていずれも「久堅乃（能
⒅
） 」とある。 「久方」 「久堅」の表記について『時
代別国語大辞典上代編』は「天や天の物が久遠の彼方 あり、永久に確かなものだから、という付会的な解釈によるのであろう」と推測する。 「天 」を冠する語句が神代記に多く見え、 「沼矛」に始まり「眞拆」などの道具類、 「浮橋」 御柱」などの建築物、 「眞名井」「香山」などの自然、神の食事に関する「御饗」 「眞魚咋」 、 「八重多那雲」の天象の他に、 「斑馬」 「服織女 ど、高天原で事象全般に亘って、冠せられていることと無縁ではあるまい。もちろん 神代記におい 高天原の事象に対して冠せられてい 用法と『萬葉集』のそれとが同質であるとは考えにくい。ただし 多く枕詞 「久堅 」を冠しても用 られる「 の」の用法からも、空よりも遥か遠い霊妙な空間を想像していたであろう事は推測される。 天 鶴群」も単に空高く飛んでいるという意味で 無いであろう 空 遥 なる
― ―16









































































































































































































































































































































　「久堅の天の」は「時雨」 （巻一 ・ 八二） 「川原」 （巻三 ・ 四二〇） 「露霜」
（巻四 ・ 六五一） 「み空」 （巻五 ・ 八九四、巻十二 ・ 三〇〇四）に見える。⒆　
東光治『続萬葉動物考』人文書院
　
昭和一九、 拙稿「 『鶴が音』考」 『萬
葉集研究
　
第二十六集』塙書房
　
平成一六
⒇
　
大後美保氏『季節の事典』東京堂出版
　
昭和三六
